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Введение учебной археологической практики в образовательные про­
граммы вузов в 30-40-е гг. прошлого века было продиктовано двумя важ­
ными моментами. Во-первых, осознанием обществом необходимости рас­
ширения гуманитарного, в том числе археологического, образования, а во- 
вторых, растущей потребностью в кадрах специалистов по доисториче­
ским эпохам. Неслучайно в Московском госуниверситете, где к моменту 
открытия кафедры археологии (1939) уже был сложившийся коллектив 
блестящих профессионалов, полевая практика студентов-историков при­
обрела практически сразу стационарный организованный характер на базе 
крупнейших экспедиций -  Новгородской, Смоленской, Хорезмской [Янин, 
1999]. В региональных вузах формы проведения археологических практик 
складывались по мере появления здесь специалистов и научных коллекти­
вов, способных решать задачи археологического изучения памятников в 
рамках собственных исследовательских программ либо в составе ранее 
созданных научных экспедиций центральных учреждений. Так, студенты 
Удмуртского пединститута длительное время вообще мало что знали об 
археологии, курс «Основы археологии» в учебный план подготовки учите­
лей истории был введен только в 1954 г. На историко-филологическом
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факультете УГПИ археологическая практика в это время отсутствовала 
[Мельникова, 2006].
Во второй половине 60-х гг. с появлением специалистов-археологов в 
республиканском краеведческом музее и УдНИИ (Г. Т. Кондратьева, 
В. А. Семенов) полевые выезды студентов на раскопки археологических 
памятников становятся более регулярными. Особо отмечается роль в ста­
новлении археологической практики студентов исторического факультета 
УГПИ-УдГУ профессора В. Е. Майера, занимавшего должность заведую­
щего кафедрой всеобщей истории (в УГПИ курс археологии читался по 
этой кафедре) [Голдина, 1996; Мельникова, 2003]. Его живой интерес к 
новой для Удмуртии науке, интуиция и стремление поддержать инициати­
ву студентов и молодых преподавателей способствовали проведению 
впервые масштабной археологической практики на основе договоренно­
стей с УдНИИ и Уральским госуниверситетом в 1969-1972 гг. в двух ар­
хеологических «анклавах» Удмуртии -  на р. Чепце (северные районы) и в 
Южной Удмуртии, в зоне строительства Нижнекамского водохранилища. 
Раскопки южноудмуртских памятников, потребовавшие концентрации сил 
многих научных и учебных центров, привлекли тогда в археологию не 
только студентов-историков в необычно большом для провинциального 
вуза количестве. Здесь получили «путевку» в научную жизнь Т. И. Оста­
нина, Л. А. Наговицын, К. И. Корепанов, В. А. Кананин. Здесь состоялось 
первое знакомство с Удмуртией Р. Д. Голдиной, принявшей в 1972 г. при­
глашение приехать во вновь открытый университет [Голдина, 1996] и соз­
давшей при нем крупнейшую в регионе Камско-Вятскую археологическую 
экспедицию, а затем кафедру археологии, большой научный коллектив 
которой вот уже более 35 лет успешно решает задачи научного изучения 
прошлого и подготовки кадров молодых археологов [Исследователь­
ские..., 2002], что достигается, главным образом, благодаря работающему 
институту археологической практики и специализации «археология» 
[Мельникова, 2006].
В первые годы существования университета и экспедиции учебная ар­
хеологическая практика проводилась в соответствии с планом научно- 
исследовательских работ лидера коллектива. И это во многом совпадало с 
общими задачами практики -  знакомство будущих историков с различны­
ми видами археологических источников и приемами полевых исследова­
ний путем непосредственного участия в археологических раскопках и раз­
ведках [Рабочая программа..., 2005]. Студенты проходили практику в 
«большом» отряде, руководимом Р.Д. Голдиной, второй отряд, как прави­
ло, в 70-е гг. возглавляла специалист по эпохе камня Т. М. Гусенцова. Еще 
один работал под началом В. А. Кананина. Чтобы обеспечить рабочими кад­
рами экспедицию в течение полевого сезона, студентов, учитывая и личные 
пожелания и потребности «поля», распределяли на июль либо август.
Слабая степень изученности ранних эпох в истории края, а также произ­
водственные потребности (хоздоговорные работы) обуславливали ведение 
раскопок широкими площадями, когда за полевой сезон надлежало вскрыть 
почти весь культурный слой на памятнике, чтобы сберечь его от разрушения. 
Тогда все силы экспедиции объединялись, как это было при раскопках в 
1973-1974 гг. новых для Удмуртии поселений эпохи камня и бронзы -  Но- 
вомултанского, Степинцы II, в 1976 г. -  жертвенного места и стоянки Чу- 
мойтло. Такая форма организации практики демонстрировала многообра­
зие программ научных исследований, она способствовала сближению в их 
достижении маститых руководителей экспедиции и юных, только вклю­
чающихся в научный цроцесс неофитов. Совпав с «романтическим» пе­
риодом в археологии, практика способствовала стремительному росту ко­
личества приверженцев нового научного направления в стенах 
Удмуртского университета. В короткие сроки бывшие практиканты, освоив 
необходимые навыки и методы работы, становились не просто младшим вспо­
могательным персоналом экспедиции, но и самостоятельно возглавляли разве­
дочные отряды и раскопки памятников [Голдина, 1977; Гоцдина, Черных, 
1984].
Впоследствии, в 80-е гг., вместе с взрослением экспедиции, неуклонно 
расширялась география археологической практики. Работая на памятниках 
Удмуртии, Кировской и Пермской областей, студенты-историки наглядно 
могли убедиться во множестве и разнообразии археологических источни­
ков, методов их полевого и камерального изучения, неотрывной связи ве­
щественного источника и проблем его использования для реконструкции 
исторического прошлого. Студенты сами становились участниками фор­
мирования нового корпуса источников по истории края, в котором живут. 
Осознание этого соучастия является очень важным в формировании ак­
тивной жизненной и гражданской позиции. Неслучайно многие из тех, что 
прошли через археологическую практику, будучи в дальнейшем совсем не 
связанными с археологией, остаются действенными помощниками архео­
логов в популяризации знаний о прошлом, в деле сохранения археологиче­
ского наследия на местах. В условиях продолжающейся эрозии системы 
ценностей современного общества, ряд уникальных находок и спасение 
памятников археологии Удмуртии оказались возможны благодаря такому 
«незримому» отряду бывших участников экспедиций.
В составе крупных долговременных экспедиций студенты-практиканты 
знакомятся не только с методикой раскопок памятников. Например, в ис­
следованиях известных некрополей Приуралья -  Неволинского, Бродов­
ского, Верх-Саинского, Тарасовского -  вместе с археологами работали 
специалисты в области физической антропологии (Р. М. Фаттахов, 
Г. В. Рыкушина), поселенческие комплексы изучались совместно с геогра­
фами, биологами, химиками, физиками. Будущие историки могли убедить­
ся в том, что культурный слой может быть изучен и неразрушающими ме-
годами (работы на Зуевоключевском I городище в рамках грантов РГНФ и 
ФЦП «Интеграция», руководители Е. М. Черных и И. В. Журбин). Меж­
дисциплинарное содружество в условиях полевой практики является на­
глядной демонстрацией близости археологии к фундаментальному зна­
нию. А это соответствует концепции современной модернизации общего и 
профессионального образования.
Общие кризисные явления в обществе и науке в 90-е гг. не могли не 
сказаться на характере практики. Мы вынуждены были сокращать сроки ее 
проведения, приблизить место проведения практики к городу в целях ми­
нимизации финансовых затрат, отказаться от крупных раскопок. В итоге 
нам удалось сохранить специализацию и практику. В условиях расшире­
ния рынка образовательных услуг в конце 90-х гг., когда на базе универси­
тета формировались новые структурные подразделения -  институты, кол­
леджи, филиалы, -  нами были предложены новые формы организации 
археологической практики. Например, в Можгинском филиале в рамках 
историко-краеведческой специализации студенты пробовали свои силы в 
поиске археологических памятников, известных по описаниям в пределах 
своего населенного района. В соответствии с предложенной памяткой со­
ставлялось подробное описание объекта археологии, с фиксацией выяв­
ленных разрушений, фотографиями самого памятника и обнаруженных 
находок, выяснением имени собственника земли и особенностей совре­
менного хозяйственного использования земли, на которой расположен 
объект историко-культурного наследия.
С 2005 г., с возрастанием доли спасательных раскопок в практике работ 
экспедиции [Черных, 2008], сложились условия для активного привлече­
ния к ним студентов-практикантов, что позволило увеличить скудные 
средства на полевое содержание студентов в экспедиции, обновить матери­
ально-техническую базу экспедиции, обеспечив ее новыми приборами и обо­
рудованием. К тому же, как и в относительно благополучные 70-80-е гг., вновь 
появилась возможность выезда за пределы республики. На условиях субпод­
рядных работ наши студенты принимают участие в раскопках памятников 
в донских степях, в Прибалтике, Центральной России, знакомясь не только 
с географией России, но с разными исследовательскими подходами и ме­
тодами. Хочется верить, что такая практика -  действенный «полигон» для 
тех знаний и умений, которые окажутся востребованными обществом и 
найдут применение в новых условиях реформирования высшей школы.
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АРХЕОЛОГИЧЕСКАЯ ПРАКТИКА СТУДЕНТОВ НГУ 
НА ПАЛЕОЛИТИЧЕСКИХ ПАМЯТНИКАХ АЛТАЯ
М. В. Шуньков
Институт археологии и этнографии СО РАН, г. Новосибирск
В экспедиционных исследованиях Алтайского археологического отряда 
Института археологии и этнографии (ИАЭТ) СО РАН активное участие 
принимают студенты Новосибирского государственного университета 
(НГУ). Полевые работы ведутся в рамках долгосрочного научно­
образовательного сотрудничества на основе интеграции фундаментальной 
науки и высшего образования. Отряд формируется на базе ИАЭТ СО РАН, 
его руководителем является заместитель директора института, работаю­
щий по совместительству в университете.
Полевые исследования Алтайского отряда направлены на изучение па­
леолитических стоянок, расположенных на северо-западе региона, в доли­
не верхнего течения р. Ануй. Здесь на относительно небольшом участке 
долины сосредоточены пещеры Денисова, Каминная, Окладникова, стоян­
ки открытого типа Карама, Усть-Каракол, Ануй 1-3 и другие палеолитиче­
ские комплексы. На этих стоянках с непосредственным участием студен-
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